- D. » LETRADO DE 1A

_ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADVEI\TISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE -
. ._TUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA)..

CERTIFIC O: Que enel recurso de apelacmn n°144/2017, obran
los partlculares que testlmomados son del tenior literal siguiente:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTIC]A DE CATALUNA
SALADE LO CONTENCIOSO ADMIN!STRATIVO
| SECCION CUARTA '

Rollo de apelacion n°® 144/2017
Parte au:;e}azr:te:-_%'j
~ Parte apelada: AJUNTAMENT DE MOLLET DEL VALLES

SENTENCIA N° 210/2018

llmos. Sres.:
PRESIDENTE

D
MAGISTRADOS ,

- DA

pa2-
En fa ciudad de Barceloné, a cuatro de abril de dos mil diecidcho .

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION: CUARTA),
constituida para la resolucion de este recurso, arriba resefiado, ha pronunciado en el
nombre del Rey, la sngwente Sentenma para la resolucién del presente recurso de
apelacion, interpuesto por D. representado por la
Procuradora de los Tribunales D@ - - y asistido p_of el Letrade
- D. “contra la sentencia n°® 58/2017, de fecha 9 de marzo de |
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2017, recaida en el Recurso ordinario 732_5/2615 del Juzgade Contencioso
Administrativo 8 Barcelona, al qu'erse opone AJUNTAMENT DE MOLLEf DEL
VALLES, representado por el Procurador D.k_‘ . | RS
- defendido p'or-el Letrado D. ' ' ' )

Ha sido Ponenie el llmo. Sr.” . ., quien expresa &
- parecer de la SALA: '

ANTECEDENTES DE HECHO

- PRIMERO.- El dia 09/03/2017 el Juzgado Contencioso Administrativo n® 8 de
Barcelona, en el Recurso ordinario seguido con el nimero 325/2015, dicto
Sentencia Desestimatoria de! recurso mterpuesto contra contra desest;ma(:ion por
* silencio administrativo de - reclamacion de responsabilidad patnmomal contra &l

' Ayuntamlento de Mollet del Vallés. Sin expresa |mpos;czon de costas

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, se interpuso recurso de apelacion,
siendo admitide por el Juzgado de Instancia, con remisién de las actuaciones aeste
Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta Seccién. "

TERCERO.- Desarrollada la apelacion, finalmente se sefialé dia y hara para
votacion y fallo, que tuvo tugar el 3 de abril de 2018, ‘

_ CUARTO.-Enla sustanczacnon del presente procedlmlento se han observado
- y cump!ndo las prescripc:ones Iegales ‘

FUNDAMENTOS DE DERECHO

' PR]MERO..-‘ Es objeto de- recurso dé. apelacién la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso administrativo. n° 8 de Barcelona, de fecha S de marzo
de 2017, que ‘desestimé la accién resarcfzorla basada en el pl’[nClpIO de
responsabilidad patrimonial, por Ios dafios y perjuicios ocasicnados con motivo de la
caida en la via publica, ai caminar por un paso de peatones de ia Avinguda Gaudi
' n° 4, de Mollet del Vallés, el dia 31 de agosto de 2013, a fas 11'00 horas de Ia

mafana, por lo que se solicita la cantidad mdemmzatona de 53 106 euros.
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En la sentencia se analizan detalia_damen{e los antecedentes facticos, estado -
del asfaltc en el paso de peatones;,‘ las. Gircunstancias concurrentes y la remision a la
pruéba practicada, tanto la dd\c‘umeintal, consistenfe en numercsas fotografias -
aportadas por las partes litigantes (cuya fecha se desconoce), testifical y pericial. Se
remite al escrito de reclamacion admihistra’tivé, en el qﬂe la parte recuirente expreso
gque ]htrodujo el pie en un bache o agujero, lo que provocd la caida al suelo, pero al
ponerse de pie volvié a introducir el pie en-una de las grietas. Se analiza la
existencia de relacion de causaiidad, lo que se razona su inexistencia. Se remite al .
principio'_de carga de la prueba, para concluir que con un minimo de atencién se
'rhubies'e podido evitar Iz caida, pues el paso de peatones carece de baches o

agujeros donde se pueda introducir el pie.

En el recurso de apelacion se alega la irregularidad de que el Juzgador de
primera instancia no valorase el contenido de las fotografias que fueran aportadas
porr la péﬁe _recuz'_rénte, donde claramenie se p:ueden‘ ver las griefaé, que fueron
reparadas con posterioridad al acclidénte. Se_cfitica que no se'vaior'ésé debidamente
las declaraciones testificales y las aludidas fotografias que tampoco fueron objeto de
oxposicié'n por parte de la Administracion 'Pablica_démandadé. Se remite al inform_e

“pericial aportado en autos, para determinar !é existencia de relacién de causalidad
entre el accidente y el mante‘nimiento de la via publica. |

En é% escrito de oposicién al recurso de apelacion por parte del Ayuntamiento:

. de Mollet del Vallés, se alega el criteriorlsubjetivista del recurrente en él;anél]s_is y
exposicion de la critica a la sentencia %mpugnédé, cuando las pfuebas practicadas
acreditan claramente lo contrario, pues se produjeron numerosas contradicciones en
la forma de producirse [a caida al suelo y fa introduccién de un pie ‘delr. recurrente en

un agujero-o bache. No existe relacién de causalidad

- 'SEGUNDO.- Este Tribunal ha llevado a cabo una valoracion conjunta
de las alegaciones y razonamientos juridicos que constan en el recurso de
apelacion, escrito de oposicion al mismo, en relacion con la resolucion -

administrativa objéto de impugnacion, asi como de [a prueba documéntal,'tes-tiﬁcal‘
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y pericial q‘ue' consta en autos, para llegar-a la conclusion de qué la accion
jurisdiccional no puede prosperar, por los motivos"que se expondran, debignde
confirmar plenamen’te la seniencia tmpugnada que reﬂeja fielmente la narrativa
fact ca del aooidente asi como Ia mejor doctrina jurisprudencial en la aplicacion de

fos Crltenos en el principio de responsab:hdad pa’{rlmomal

La intervencién adminis’trétiva sobre las vias publicas urbanas alcanza en el
ordenamiento juridico e gr-adb maximo, al ser los viales zonas de dominio y,uso
publico. Ello impone la obligacién a la Administracién Publica municipal de
mantener un- adecuado nivel de explotacién de las mismas, lo que comprende
operaczones de conserva01on y mantemmiento mciuldas las de sefializacién. La
segurldad vial debe mantenerse a cargo de Ia Admlnlstracmn Publica competente
‘de acuerdo con unas exigencias de normahdad tanto en la. prestac:ton del servicio

plblico, como de utilizacion por parte de fos usuarios.

Por lo que ahora nos interesa, una vez se haya acreditado y reconocido el
hecho dafioso, el concepto de relacidon causal se resiste a ser deﬁh_ido
ap’rior_fstioamente éom caracter ’général supuesto que bualquier acaecimiento
lesivo se presenta norma]mente no ya como el efecto de una sola causg, sino mas.
bien, como el resulfado de un complejo de hechos y condiciones que pueden ser
autonomos entre si o dependientes unos de otros, ciotados sin duda, en su

, mdlvrduahdad en mayor 0 menor medzda de un crerto poder causal

El problema se reduce & fijar entonces qué: hecho o condicion puede ser
considerado como relevante por si mismo parar producir el resultado final. De ias
soluciones brindadas por la doctrina la teoria de la condlmon o de la equivalencia
de las causas que durante tanto tiempo predommo en el Derecho Penal, segtn la
cual es causa del dafic toda circunstancia que de no haber transcurrido hubiera

dado lugar a otro resuitado, esta hoy sensiblemente abandonada.

La doctrina administrativista se inclina mas por la tesis de la causalidad -

adecuada, gue consiste en determinar si la concurrencia del dafio era de esperar




en la esfera del curso normal de los acontecimientos, o si, por el COntrarié, queda
fuera de este posible caleulo, de tal forma que sdlo en el primer caso el resultado -
'se correspende con la actuacion que lo} orlgmo es adecuado a esta se éncuentra
en relacién causal con ella y sirve como fundamento del deber de mdemmzar Esta
'causa adecuada 0 causa eﬁcnente ex1ge un presupuesto, una "conditio sine qua
non es’zo es, un acto 0 un hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho o
evento se considere consecuencia o .efecto del primero. Ahora bien,. esta |

condieién, por si sola, no basta para definir la causalidad adecuada.

| Es necesario ademas q'ue:-resu'lte normalmente idénea para determinar
aquel evento o resultadd teniendo en consideraciéh todas las circunstancias -del
caso; esto es; que exista unza adecuacion obje‘tiva entre aclo y evéhto lo que se
ha llamado la veros:mxlztud del nexo. Sélo Cuando sea asi, dlcha condicion alcanza
ia categoria de causa adecuada causa eficiente o causa préxima y verdadera del

dano.

De esta forma quedan - excluidos. ténto los actos Endiferentes'como‘lds
inadecuados o inidoneos y los absolutamente extraordinarios determmantes de
fuerza mayor". (Sent TS de 5] junio 1998). "La Sala Tercera del Trlbunal Supremo
ha declarado relteradamente (asi, en Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2 julio, 27
septiembre 7 nov1embre y 19 nov1embre 189, 11 febrero 1995 al resolver el
Recurso de Casacidn 1619/1592, fundamento jurfdico cuarto y 25 febrero 1995, al
resoive_r el Recurso de Casacién 1538/1892, fundamento juridice cuarto, asi como
en posteriores Se‘ntencias de 28 'febrefo y 1 abril. ’1995)‘ que la resﬁonsabilid-éd
patrimonial de la Administracién, contemplada por los articulos 106.2 de la
Constitucion, 40.de la Ley de Régimeh Juridico de la Admihistracién del Estado de
1957 vy 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosaj,"se configura como una
‘responsabilidad objetiva o pbr el resultado- en ié' que es indiferente que la
actuacion admihistrat‘iva haya sido normal o anormal, “bastandc para declararla
que como consecuencia directa de -aquélia, se haya producido un dafio: efectnvo*

evaluabfe economlcamente e mdlwduahzado
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Esta fundamental caractenstlca lmpone gue no solo no es menaster
demostrar para exigir aquela responsabilidad que los titulares o gestores de la
- actividad administrativa que ha generado-un dafio han actuadé cen dalo o culpa,
| smo que ni siquiera es necesario probar gue el servicio pablico se ha desenvuelto
de manera anémala, pues los preceptos Constltumona]es y legales que componen‘
el régimen juridico ap]icable extlenden la obllgamon de mdemmzar a los casos de

funmonamlento normal de los semcms pliblicos.

Debe, pues, concluirse gue para. que el dano concreto produc:ldo por eE
funcionamiento del servicio a une o varios. partlculares sea antuurldlco basta con _
que el r{esgo_mherente asu utillzaClon haya rebasado los limites zmpuestos por los
estandares de segurldad ex1g|bles conforme' a la conciencia social. No existira
entonces ‘deber alguno del perjudmado de soportar el menoscabo y,
conéiguie‘ntenﬁente, la obligacién de resarcir ‘el dafio o per;uacso_ causado por' la

actividad administrativa sera a ella imputable.

No existe relacion causal entre el accidente producido, como consecuencia
de los hechos descritos con anterioridad, con la imputacion de respon\sébilidad ala
Adminis_tracién Publica denﬂahdada. De las pruebas practicadas, no se acredita que
la causa de la caida fuese exactamente el mal estado de la calzada, hi como -

~consecuencia de haber introducido el r.ﬁe en un supuesto o inexistente agujero o .

bache de las dimensiones minimas requeridas para producir una caida.

Resulta verdaderamente inexplicable el accidente producido, cuandb es dificil

que en dicho lugar se pueda producw dlcna cafda, como fue la de la parte

- demandante, pues no consta que nadie se quejase denunciase tales hechos ni - '

tampoco cayese con anterioridad. - Quiza la falta de atencién o confianza produ;o ta
caida con las lamentables consecuencias que se derivan del expediente
-administrativo. Los déspérfectos no revisten [a peligrosidad o riesgo para que pﬂeda
producirsg una calda al suelo de los peatohes al deambular por‘ el paso de
| ~peatones. Los desperfectos en el ésfalto del paso de peatones presentaban grietas

de. 5 a 10 mm de rprofunciidad, que no se encontraban en toda ‘la extension del
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mismo, pues aquel tiene unas dimensiones de cuatro metros de ancho por 7 de

largo, ya que sélo estaban situadas en los Ia‘terales dei paso de peatones.

- A dicha conclusién se llega después de Va?orarr los hechos anteriormente
descritos y mas aun al tener en cuenta el estado de fa calzada donde se produjo el

hecho dafigso, asi como las circunstancias objetivas que concurrieron aquel dia.

No todo accndente ocurnido en la Vla pubixca es responsabllldad de. la-
-Admimstramon Plblica competente salvo que se acredlte ia eXIStenma de nexo
causal que permita justificar la .responsabmdad admmlstrat;va. Por todo ello es
'procedente la desestimacion de la pretension de [a demanda, con 1mposzcxon de
costas a los efectos prevenzdos en el arhcuio 139 de la Ley de la Junsdlccnon
Contenmoso administrativa, por coneurir los requ131tos exrg:dos para ello, en el

importe maxmo de mil euros, VA InCILlldO

_ FALLAMOS -
1° Desestimar el recurso. | ' A
- 2° Imponegr costas causadas a la parte recurrente en el importe maximo

: de mil eurocs, IVA incluido.

Al a’mparo de lo establecido en los arts. 86 y demas cdncordah’tes de la LJCA, en su
redaccion dada por la LO 7/2015, de 21 de julio y conforme establecen los Acuerdos
de la Sala de Goblemo del Tribunal Supremo de 20 de abnl de 2016 (BOE de 6 de
julio de 2018) v 22 de. juiio de 2016 (del gue se ha dado la oporiuna publicidad a
- través de la sede electrdnica del Consejo General del Poder Judicial y de la Oficina
de Prensa del Tribunal Supremo), se informa a las partes que 'contré esta Sentencia
cabe 'interponer recurso de casacién por inferés casacional por las partes -
legitimadas el cual debera Inferponerse en el plazo maximo de TREINTA DIAS a
contar desde Ia not'fibacién de la presente résolucién‘ 0, en su caso, del auto de -
aclaracién o integracién de la - ‘misma, dictado al amparo del art. 267 de la LO
6/1385, sin pequnczo de lo estableczdo en el art. 135 de la LEC.

De este recurso conocera, el fT_rEbiUna] Supfgemo cuando el recurso se fundare en
infraccion de normas de.Derecho estatal o de la Union Europea que sea relevante y
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: determmante dei fallo 1mpugnado' siempre - que hUbieran sido' invocadas
oportunamente en ei proceso o consideradas por la Sala sentencradora (art. 86.3 del
LJCA).

En_'todo caso, el escrito de preparacion, que se presentard ante la Sala de instancia,
debera ajustarse a jos requisitos formales y sustantivos establecidos en los articulos ‘
87 bis; 88 y 89 (en especial apartado, 2° de este (ltimo articulo) de Ia LJCA.

El escrito de preparécién deberd, ademas, ajustarse a lo establecido en los
Acuerdos de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016 y de '
22 de julio de 2016, dlctados al amparo del art. 87 bis de la LICA, en aquelio que
 sea apiscable '

A tales efecfos,' se informa.a las paries de que no es posible la presentacion del
- escrito por medios telematicos ante este Tribunal. '

Notiﬁques’e la presente Sentencia a las partes en la forma prevenida por la Ley.
Asi por esta nuestra ‘sentencia, de la que se unlra certificacion a los- autos
pnncnpales lo pronunc;amcs mandamos y ﬂrmamos '

PUBLICACION

Le1da y pubhcada ha sido la antenor Sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente
estando la Sala-celebrando audiencia publica e] dia 10 de abril de 2.018, fecha en
- que ha sido firmada la sentenCIa por los Sres. Maglstrados que formaron Tribunal
- en lamisma. Doy fe.

_ Concuerda bien y fielmente con su original al -que me remito, y

SIENDO FIRME EN DERECHO la presente Sentencia, expido el presente
~ testimonio para remitirlo al Juzgado de lo Contencioso Administrativo de
| ~procedencia , en la Ciudad de Barcel-ona, a 19 de junio de-2018. ' |
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D | Letrada de la
Administracién de Justicia del Juzgado Contencioso
- Administrativo nim. 8 de Barcelona, | :

.DOY FE Y TESTIMONIO: Que en las actuaciones referenciadas,
obran los particulares dque testimoniados son del tenor literal

siguiente:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 8
- DE BARCELONA. |

Procedimiento ordinario nimero 325/2015-D.
Parfes: ‘ . representado y defendido por el Letrado
. contra - Ajuntament de Mollet del Vallés, representado por el

procurador de los Tribunales ) ' y defendido por el Lefrado
Seniencia nimero ‘58 de 2017.
En la ciudad de Bércelona, a‘nueve de marzo de dos mil diecisiete.

, magis’crado, titular del Juzgado de lo C‘ontencioso ‘

Administrativo nimero 8 de Barcelona y provincia, en el gjercicio de la potestad
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jurisdiccional que le confieren la Constitucion y las leyes, pronuncia en nombre de
Su Majeéfad El Rey la presente sentencia en los autos del recurso contencioso
administrativo numero 325/2015-D, interpuesto por
representado y defendido por el Letrado ' o ", contra Ajuntament
de Mollet del Vallés, representado por el procurador de los Tribunales

y defendido por el Letradé B . .. Tras la
ampliécién del recurso, la actuacidn administrativa impugnada consiste en
resolucion de Regidora Delegada de Serveis Economics, Ajuntament de Mollet del
Valles, de 29 de abril de 2018, por la que se aéuerda: "Desestimar la reclamacio
‘de responsabilitat patrimonial presentada‘pel senyor , per .
manca de nexe causal entre les lesions patides i el funcionament normal o

.aho‘rmai’ dels serveis publics municipals".
ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. Por la representécién procesal letrada de | | . se
interpone en fecha 25 de septiembre de 2015 recurso contencioso administrativo,
registrado en el Juzgado con el nimero 3252015-D, "contra la desestimacion por
silencio administrativo reclamacion de responsabilidad patrimoniaf cqntfa ef
Ayuntamiento de Mollet del Valles por las lesiones producidas cuando cayo en él
paso de peatones de la Avinguda Gaudi n° 4 de Mollet del Valles presentada en
fecha 18-02-2014". |

Por decreto de 9 de octubre de 2016 se admite el recurso, que se sustancia
conforme a lo dispuesto para el procedimiento ordinario general en la vigente Ley

26/1998, regulédora de esta jurisdiccién.

b2
=3
|
n

Administracié de justicia a Calalunya - Administracion de Justicia en Catalufia



SEGUNDO. Por escrito presentado en fecha 16 de diciembre de 2015 se deduce
la correspondiente demanda. Tras relacionar los Hechos y los Fundamentos de
Derecho .que.'éstima_'apl_icables, el Letrado del actor acaba interesando del
Juzgado que dicte "Senténcia per la qual estimi integrament el recurs contenciés
administratiu inferposat per aquésta representacio en nom def Sr. |
contra la desestimacié per silenci adminisiratiu de la reclamacio de
responsabﬂifat patrimonial contra Mjuntamént de Mollet del Valles per les lesions
produides quan va caure al pas de vianants situat a I'Avinguda Gaudi 4 de Mollet
del Vallés, interposada el. 18 de febrer de 2014, en els seus mérits acordi ells
.segtients pronunciaments™.. "~ Anul-lar 'esmentat acta adminisfraﬁif objecte del
' present recurs contenciés administratiu per no ésser conforme' a Dret, tot deixant
sense efectes juridics el mateix". "- El reconeixement d'una situacid jurfd)'ca
individualitzada consistent el reconeixement del dret a la indemniizacié per
responsabilitat patfrimonial de ]'Adminisffacié Plblica per les lesions patides pel Sr. - |
| pet import de cinquania tres mil cent éis euros amb
seixanta cinc céntims (53.106,65 €) mes ols interessos fegals corresponents" "
en conseqgiiéncia acordi la condemna a la part demandada a passar per les
esmentades declaracions, tot acordant Ia imposicié de les costes processals def

present procés ala part demandada d'acord amb I'article 139 LJCA”.

TERCERO. El Letrado de la Administracion municipal demandada, en el escrito
de contestacion a la demanda presentado en fecha 25 de enero de 2016, expdne
los Hech’ros y los Fundamentos de Dérecho que considera de aplicacion y acaba
" por 'solic_itaf del Juzgado que dicte "Sentencia por la que se desestime Ja
reclamacién por no apreciarse en los hechos alegados por ef demandanfe, ningtin

tipo de responsabilidad patrimonial’.
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CUARTO. Por decreto de 26 de enero de 2016 se acuerda “fijar /a cuantia del
presente recurso en 53.106,65 €. Por auto de 6 de mayo de 2016 se acuerda

recibir el pleito a-prueba, con pronunciamiento sobre las propuestas.

QUINTO. Por auto de 21 de junio de 2016 se acuerda la ampliacion del recufso a
la resolucién de Regidora Delegada de Serveis Econdmics, Ajuntament de Mollet
del Vallés, de 29 de abril de 2016, por la que se acuerda: "Desesti}nar la
reclamaci6 de responsabilitat patrimonial preséntada pel senyor

per manca de nexe causal entre les lesions patides i el funcionament

normal o anormal dels serveis publics municipals'.

En fecha en 2 de septiembre de 2016 por el Letrado del actor se formula escrito
de ampliacion de la demanda. Acaba interesando del Juzgado que "dicti
Senténcia per la qual estimi integrament el recurs contenciés administratiu
interposat per aquesta representacié en nom del Sr. . contra
la resolucio de regidor delegat de serveis econdmics de 29 d'abril de 201 6 de
I'Ajuntament de Mollet del Vallés que desestima la reclamacié de responsabilitat
patrimonial presentada pel senyor ~ = . per manca de nexe
causal entre les lesions patides i el funcionament normal o anormal dels serveis
publics municipals; en els seus merits acordi anuf-lar 'acte administratiu objecte
del preseﬁ_t recurs per no ser conforme a Dret, i reconeixent el dret del Sr.

a la indemnitzaci6 per responsabilitat ‘patrimonial de
I'Administracié Publica per les lesions ,baﬁdes per import de cinquanta tres mif cent
sis eurds amb seixanta cinc céntims (53.106,65 €), més els interessos legals
corresponents, fot amb imposicié de les costes processals del preséent procés a la
pait demandada d'acord amb larticle 139 LJCA". Y en fecha 15 de septiembre de
2016 por el Letrado de la Administracion demandada contesta a la ampliacién de

la demanda. Acaba solicitando del Juzgado el dictado de "Sentencia por Ja que se
4125
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. desestime la reclamacién patrimonial por no apreciarse en los hechos alegados

por el demandante, ningtin tipo de responsabilidad patrimonial’.

. SEXTO. VTras' la ‘practica. de las pruebaé admitidas, las representacibﬁes
procesales y defensas letradas de las partes actora y demandada presentan
escritos de conclusiones en fechas 4 y 25 de enero de 2017, respecﬁvamente..
Por providenciarde 10 de febrero de 2017 se declaran conclusas las actuaciones, |

quedando pendientes del dictado de sentencia en fecha 24 de febrero de 2017.

SEPTIMO. En la sustanciacion del presente procédimien‘to se han observado
todas las prescripciones legales, salvo aquéllas que por razenes estructurales de
sobrecarga de asuntos pendientes de resolucién.ante este Juzgado han devenido

de imposible cumplimiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. Se discute en este proceso la legalidad la actuacion acéministrativa,
impugnada consistente en resolucién de Regidora Deiegadé de ServeisA
Econdmics, Ajuntament de Mollet del Vallés, de 29 de abril de 2016, por la que.sé
acuerda: "Desestimar la reclamacié de responsabilitat patrimonial presentada pel
senyor ' RS per manca de nexe causal entre les lesions patides
i el funcionament normal 0 anormal dels serveis publics municipals". En su parie
expositiva cita los informes del Técnico de Servicios de 24 de marzo de 2014 y del
Letrado municipal de 15 de julio y 23 de septiembre, y el dictamen 85/2016, de la |
Comissié Juridica Assessora. Se reproduce seguidamente el fundamento juridico
"VII. EI parer de la Comissi6 Juridica Assessora" y la "Conclusio":

"VIi. El parer de la Comissié Juridica Assessora '
Cal partir de la premissa, com ha assenyalat aquesta Comissio en pronunciaments
anteriors -(vid. dictamens 290/2013, 43/2014, 140/2014 | 76/2015), que, per a poder
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imputar el resultat lesiu a I'Ajuntament, no n'hi ha prou amb-el fet que l'accident s’hagi
esdevingut a la via piblica, ja que no tots els accidents, pel fet d’haver-se produit en una
via ptblica, han de ser responsabilitat de I'Administracio, atés que "la responsabilitat
objectiva no converteix 'Administracié piiblica en una asseguradora universal de tots els
- riscos”, sinb que en supdsits com el present escau que el desperfecte tingui prou entitat.
En aquest sentit, fa jurisprudéncia recaiguda en supdsits simifars, de la qual s’ha fet resso
aquesta Comissic en dictamens anteriors, ha assenyalat que “la responsabilidad de la
Administracion surge cuando el obstaculo en la calle supera fo que es el normal limite de
atencion exigible en el déambular y que no puede exigirse una total uniformidad en la via
publica, pero si que el estado de la via (hablando én-un sentido comprensivo de acera y
calzada) sea lo suficientemente uniforme como para resultar facilmente superable con un
nivel de atencién exigible socialmente. Que cuando se requiera un nivel de atencion
superior surge la relacion de causalidad al no romperse la citada relacién por hecho de
tercero o de la propia victima. Atendido todo eflo, y partiendo de que compete a la
Administracién municipal el cuidado y atencion de sus aceras y calzada como bienes de
dominio pablico que son atendidas las competencias que le atribuye el articulo 25.d de la
Ley de Bases y de Régimen Local, esta Sala ya ha declarado en anteriores ocasiones
que la socializacién de riesgos no permite extender la responsabilidad objefiva de fa
Administracion a un evento que adn producido en un espacio de la competencia de aquel,
no constituye a falta de acreditacién un elemento de riesgo que no resulte facilmente
superable o que exija un nivel de atencion en los terminos ya expresados” (Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, de 2 de maig de 2012).
En aquesta linia, aquest organ consulftiu ha informat desfavorablement sobre les
pretensions indemnitzatories plantejades en refacio amb caigudes gue es fonamentaven
en l'existéncia de desperfectes en la via publica que representaven desnivells minims,
com era el cas dels dictamens 89/2012, 7/2013, 27/2013, 157/2015j 194/2015. .
Altrament, aquesta Comissié ha reiferat que el principi elemental d’autoconservacio i
precaucié obliga els vianants a ponderar els riscos de les accions propies i a actuar en
conseqliéncia, i a extremar les precaucions en funcié de les caracleristiques de la via per
on deambulin (vid. dictamens 17/2014, 48/2014, 67/2014 i 194/2015, entre els més
recents). o ' ' '
En el cas que s'analitza, aquest organ consultiu, de fa mateixa manera que
I'Administracié instructora, déna per acreditada, en . vista de la documentacié medica
liurada en el decurs del 15 procediment | del contingut de les declaracions dels
testimonis, la realitat de la caiguda en la data i l'indret indicats per 'instant.
Nogensmenys, no arriba al mateix convenciment pel que fa a la relacid causal entre els
danys irrogats i el funcionament del servei pablic municipal, siné que agquesta Comissio
comparteix el criteri de l'ens local, en el sentit que la reclamacié s’ha de desestimar per
manca de nexe causal. , _ -
Primerament, perqué, tal com illustren les fotografies i donen compte els informes
emesos per 'Administracié municipal, els desperfectes palesats en el pas de vianants
deriven del desgast en la capa de rodolament que fa que, en aquest cas, es dibuixin
esquerdes de 5 a 10 mm; irregularitat anomenada pell de cocodril. Aquestes esquerdes
no ‘es troben en tota 'extensid del pas de vianants, que té una superficie de 4 mefres
d’'amplada per 7 metres d'allargada, siné que, segons s'infereix, només estan ubicades
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. als laterals, i es poden quahﬁcar com ho fa ef z‘ecmc municipal, de desperfectes de “baixa
intensitat”.

AKX mateix, cal tenir en compfe que es tracta d’una via pablica ampla i plana, sense que
s’aprecii cap mena de pendent. A més, cal fenir en compte que el sinisire es va esdevenir
amb plena lluminositat diiirna (a les 11.15 h del darrer dia del mes d’agost) i no consta fa
concurréncia d’unes circumstancies meteorologiques especials o particulars.

Altrament, pel que fa a la dinamica de 'accident, sembla que no es pof passar per alt la
contradiccié pafesada entre la primera versié facilitada pel reclamant en l'escrit de
reclamacié,, en quée va manifestar que va ensopegar en posar el peu dins dun

‘hache/agujero”, i la verbalitzada en l'escrit d’al-legacions al tramit d’audiencia i de vista
de l'expedient, en el qual després d’haver tingut accés als informes dels técnics
municipals —gque referien que el sot indicat, d’acord amb les folografies aportades pel
rectamant, es trobava fora del pas de vianants—, va negar que la caiguda es produis en
haver introduit ef peu en el referit sot, “sin6 que es va produir perque va posar el peu en
les esquerdes”.

En definitiva, si bé aquesta Comissié considera, en vista de Ia mformaczo grafica i
documenial incorporada a l'expedient, que | ‘estat del pas da vianants —respecte del qual,
no es pot oblidar, com ha emfatitzat aquesta Comissié, que és una “zona expressament
habilitada per al pas de les persones, les quals esdevenen el col fectiu més vuinerable de
fots els agents que intervenen en la circulacié™ i que ‘Tobligacié genérica de mantenir en
-condicions correctes les vies i voreres adquireix una rellevancia especial quan es tracta
d’un pas de vianants, on els transelints han de parar atencio també al transit rodat, per
evidents raons de seguretat” (Dictamen 441/2014)~ situat a Favinguda de Gaudi nim. 4
de la localitat de Mollet del Vallés en les dates en qué es va produir la caiguda no es
frobava en condicions optimes —per tal com hi havia alguna zona amb la capa de
rodolament desgastada que dibuixava esquerdes de 5 a 10 millimetres, aixi com alfres
frams 16 “despintais™, ef conjunt de desperfectes observats, en vista tamhé de la resta
de circumstancies concurrents, no revestia entitat suﬁczem‘ per a poder imputar els danys
- al servei piblic municipal.
En definitiva, d'acord amb el-que s’ha exposat a parer d ‘aquest organ consultiu, no s’ha
arribat a acreditar 'existencia d’un risc que no fos superable per un vianant que
deambulés amb el minim d’atencié i diligéncia exigibles.
En conseqiiéncia, no hi ha elements per a imputar el dany allegat a I'Administracié
murnicipal, per la qual cosa escau informar sobre fa desestimacié de la reclamacio, per
entendre giie els danys patifs no han estat causats pel funcionament normal o ancrmal
del servei pubhc mumc:pa[ :
CONCLUSIO
Es procedent desestimar la rec!amac.'o instada pel Sr. A davant l'Ajuntament de Mollet de!
Valles pels danys I perjudicis derivats d'una caiguda a fa via ptblica, i que atribueix al mal
estat de conservacié de la calgada”. ‘

En la demanda rectora de autos, ampliada a la resolucién expresa, la defensa

letrada del actor interesa del Juzgado que "dicti Sentencia per la qual estimi
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integrament el recurs contenciés administratiu interposat per aquesta
representacfo en nom del Sr. ' contra la resolucié' de regidor
delegat de serveis economics de 29 d’abril de 2016 de ['Ajuntament de Mollet del
Valles que desestima la reclamacio de resp‘ohsabilitat patrimonial presentadé pel
- senyor . per manca de nexe causal entre les lesions patides
i el funcionament normal o anormal dels serveis brjblics municipals; en els seus
mérité acordi aﬁul-lar l'acte ‘administratiu objeéte del preseht recurs per no ser
" conforme a Dret, | reconeixent el dret del Sr. | a la
indemnitzacié per responsabilitat patrimonial de I'Administracié Publica per les
lesions patides per imporf de cinquanta tres mil cent sis euros amb seixanta cinc
- centims (53.106,65 €), més els interessos legals corresponents, tot amb imposicié'
de les costes processals del present procés a la part demandada d'acord amb
larticle 139 LUCA". En defensa de dichas pretensiones, al hilo del debate procesal
centrado en la concurrencia en el presente caso de los requisitos determinanies
del nacimiento de la responsabilidad patrimonial, presenta los alegatos siguientes.
1. Considera acreditados a través de las pruebas practicadas en las actuaciones
los hechos, las lesiones sufridas y la cuantificacion de éstas. Cohcretamente, la
version de los hechos expuesta en el escrito de reclamacion de reéponsabilidad
patrimonial es la siguiente: "El pasado dia 31 de Agosto de 2013 a las 11,00 horas
y cuando atravesaba la Avda. Gaudi a la altura del n° 4 por el paso de peafones,
introdujo el pié un bache/agujero que se encontraba en la calzada, provocando
que perdiese ef equilibrio y cayese con todo su peso en Ia‘caIZada, pues al infentar
recuperar el equilibrio introdujo el pie en otras grietas que también se encuentran
en la calzada. Como consecuencia de dicha caida se lesioné el brazo a la altura
del codo y se dio un golpe en la cabeza". 2. Y entiende asimismo acreditada la
~relacion de causalidad entre las lesiones sufridas y el funcionamiento del servicio
| publico concernido, con negacion, por tanto, de la ruptljra del nexo causal por

accion de la propia victima. Significativamente, respecto al cumplimiento del
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- estandar ofrecido por el servicio. piblico municipal rebate el fnfofme técnico
municipal de 24 de marzo de 2014 vy époﬁa al respecto junifo a la demanda
informe pericial de arquitecto técnico de 24°de juilio de 2015, ra’tifiéado y aclarado
por su autor en sede judicial; a tenor del cual sostiene la peligrosidad dei paso de.

peatones y con éllo la concurrencia del nexo causal..

En la coritestacién a la demanda el Letrado del Ayuntamiento demandado.acaba
interesando del Juzgado del dictado de "Sentencia por la que se desestime la
reclamacién - patrimonial por no apreciarse en los hechos alegados por el
demandante, ningin tipo de -responsabilidad patrimonial’. En ‘esencia, sin
cuestionar la realidad del accidente en la zona del paso de peatones y el dia y
hora que relata el actor, al hilo del debate procesal suscitado sostiene la legalidad
de la resolucién impugnada y de los fundamentos de la misma, en el sentido _
expuesto en el dictamen ntmero 85/2016 de la Comissié Juridica Assessora, y
con-ello la no concurrencia del nexo causél, significando que la pericial practicada
en sede judicial a instancia de la parte actora no desvirttia aquellas cohclusionés
alcanzadas por la Admiinistracion sobre la no peligrosidad para la deambulacion

‘amparadas en informe técnico municipal. ' .

- SEGUNDO. Para la adecuada resolucion de las pfetensmnes formahzadas por ias '
partes en la presente proceso se hace preciso en primer lugar centrar !a atencion
en el marco normativo regulador del vigente sistema de responsabtildad
patrimonial extracontractual “establecido por nuestro Ordenamiento Juridico en
relacién con las Administraciones Publicas, para determinar la concurrencia o no
en el caso ahora examinado de los requisitos ovpresupuestqu exigidos por nuestro
Derecho para dar lugar a la declaracion de la expresa réspéhsabiiidad patrimonial

a la vista de Ios_ hechos dimanantes de las actuaciones.
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En este sentido, ya de entrada debe significarse que a partir del principio de
responsabilidad de los poderes publicos constitucionalrﬁente reconocido (por
mandato eéxpreso. del articulo 9.3, como elemento expresivo de Ids valores
superiores del Ordenamienfo Juridico propugnados‘ por el Estado social y
democratico de Derecho ex articulo 1.1), el particular sistema de respohsabilidad
patrimonial referido a las Administraciones PUbliéés. tiene su fundamento
constitucional expreso en el articulo 106.2, que reza: “Los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda
+ flesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecueana del funcionamiento de los.

- servicios publicos”.

Sobre esa base constitucional, y en el ejercicio de las competencias normativas
plenas reservadas al Estado por el artiéulo 149.1.18° de la Constitucion espafioia '
respecto del sistema de respohsabilidad de todas las Administraciones Publicas
(atendido el caracter unitario, ademas de objetivo y directo, que actualmente
define la configuracion legal de dicho sistema de 'responsabiiidad extracontractual
administrétiva), la ofdenacién legal de la institucion de la responsabilidad
administrativa patrimonial” viene dispﬁesta a la fecha de los hechos por los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Précedimiento Administrativo
Comun, y en el plano procedimental por el 'tambi‘én entonces vigente Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que sé Aaprueba el Reglamentc de los
procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas. Y por lo que se refiere a las entidades que integran la Administracion
Local, el articulo 54 de .Ia Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local,
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y

perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
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consecuencia del funcionamiento de los servicios ptiblicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes en los términos establecidos en Ia

legislacion general sobre résponsabilidad administrativa’.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo
una reiterada y constanie doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contencioso administrativo (desdé la positivizacién en nuestro Ordenamiento
juridico administrativo del sistema de responsabilidad administrativa
eﬂracontraétual a través de los articulos 121 y siguientes de la Ley de
‘Expropiacié'n Forzosa de 1954 y de los articulos 40 y concordantes de la posterior
Ley de Régimen Juridico de las Administracién del Estado de 1957), son fres los
requisitos o presupuestos que deben necesariamente concurrir simultaneamente
en el caso para el nacimiento efectivo del dereého a la indemnizacion resarcitoria
por razon de responsabilidad patrim'onial de Ié Administracién Publica, requisitos

que seguidamente se enumeran y exponen.

1. La existencia y reafidad de un dafio, &l cual para transformarse de un simple
dafio o perjuicio en una auténtica lesién indemnizable requiere, a su vez, de: A) la
concurrencia s‘imul‘ténea de tres circunstancias o requisitos facticos. é) certeza O
efectividad; b) individualizacién con relacién a una persona o grupo de personas;
y ¢) evaluabilidad 'econémica; B} amén de una circunstancia o requisito de orden
juridico: la antijuridicidad del dafio, esto es, que el particular no-tenga el deber

juridico de soportarlo. -

2. La lesién antijuridica ha de ser imputable al funcionamiente normal o anormal
de los servicios publicos, entendidos éstos en la acepcién amplia que abarca a la
entera situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la

‘actividad administrativa previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo. que
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incluye desde el punto de vista de su formalizacién tanto la eventual
responsabilidad por hechos como por actos, licitos o ilicitos, asi como por accion

d inactividad administrativa.

3. La relacién de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesién en sentido
técnico vy titulo de imputaci_én),' ésto es, el necesaric nexo causal entre el
funcionamiento del servicio pablico v el dafio o lesion producidos que presente a
éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las causas de
exoneracion de [a responsabilidad administrativa conocidas como la falta o culpa
de la propia victima o sujeto dafiado, Jos hechos o conducta de terceras'personas

o la fuerza mayor.

Como quiera que en el caso de autos la concurrencia del nexo causal es objeto
de debate procesal entre las partes, se afiade lo siguiente. Frente a la exigencia
tradicional y mas restrictiva de una antigua jurisprudencia identificada con la feoria
de la causalidad exclusiva (entre otras muchas, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero, 24 de marzo y 20 de junio de 1984, 30 de diciembre de
1985, 20 de enero y 2 de abril de 1986, 20 de junio de 1994, 2 de abril y 23 de
julio de 1996, 1 de abril de 1997, efc.), que exige la prueba plena de una
intervencion directa, inmediata y exclusiva de la Administracion en la produccién .
del dafio y que comporta la desestimacion sistematica de todas las pretensiones
de indemnizacién cuando interfiere en la relacion causal, de alguna manera, la
culpa de la victima o de un tercero, se ha venido consolidando en los supuestos
de concurso de causas ofra linea jurisprudencial mas identificada con la
compensacion de culpas que ‘enfrentada a la seleccién del conjunto de
circunstancias causantes del dafio ya no exige la exclusividad (sentencias del
Tribunal de de 12 de febrero, 30 de marzo y 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre

de 1984, entre muchas otras), particularmente en los supuestos de
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funcionamiento anormal del servicio pL’lincb, y, por tanio, no excluye la .
responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando interviene en la
produccion del dario, ademas de elia misma, la p'ropi'a victima '(senténcias del
Tﬁb‘una!_ Supremo de 31 de enero, 7 de julio y 171 de octubre de 1884, 16 de
diciembre de 1985, 28 de enero de 1986, 23 de noviembre de 1993, 18 de.
noviembre de 1994 y 4 de octubre de 1995) o un tercero (sentencias del Tribunal
 Supremo-de 5 de noviembre de 1974, 23 de marzo de 1979 y 25 de enero de
1992)-,' salvo que la conducta de uno o de oiro sean tan intensas que el dafio no
se hubiera producido sin ellas (sentent:ias del Tribunal Supremo de 4 de julio de
;1980! 16 de mayo de 1984y 5 de diciembre de 1997). Supuestos éstos en los que
procede hacer un reparto proporcional equitativo del importe de la indemnizacion
entre los distintos agentes que participaron de forfha concurrénte en la produccion
del dafio- (sentencias de Tribunal Supremao-de 17 dé marzo y 12 de mayo de 1982,
31 de enero y 11 de octubre de 1984, entre otras). A su vez, y siempre para los
subuestos de cdncurso causal, lo qué cdnstituye el supuesto normal que presenta
habitualmente la realidéd de laé cosas en relacion con los dafios sufridos por un
ciudadano en sus relaciones con la Administracion y que se manifiestan
habitualmente como efecto de una pluralidad de causas, encadenadas o no entre
si, la jurisp,rudenCia y la doctrina han venido imponiendo soluciones de justicia del
caso concreto més"inspiradas en la intuicidn y la equid'éd, -que ademés conviven,
entre . si, identificables con la denominada feoria de ‘Ia equivalencia .de
condiciones, que‘_énte la pluralidad de causas y ante la constatacion de que'la-
au'sencia de cuélquiera de ellas -hubiera evitado el dafio otorga prioridad a la
reparacion del dafio sobre cualquier otra consideracion, sin discriminar la dispar
relevancia de las diferentes causas cohcurrentesr en el proceso y estableciendo

una suerte de solidaridad tacita entre todos los causantes del dafio (entre muchas

otras, sentencias del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1983 y de 23 de mayo

de 1984); o-con la teorfa de la causalidad adecuada o causalidad eficiente, que
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lleva a seleccionar entre el conjunto o cadena de circunstancias causantes del
dario aquella que por si sola sea idonea y decisiva en el caso cbncreto, cargando
la obligacién de soportar las consecuencias del dafio a.uno solo de los causantes
del mismo (entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de diciembre
de 1982, 28 de octubre o 28 de noviembre de 1998). |

TERCERO. A la vista de lo anterior y en atencién a las concretas circunstancias
facticas del caso de autos que resultan del examen de todas las actuaciones
documentadas en el expediente administrativo y el Compiemehto del mismo
remitidos al Juzgado por la Administracion municipal demandada (entre otros, los
documentos siguientes: escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial
registrada en el Ayuntamiento de Mollet del Vallés en fecha 18 de febrero de
2014, acompafiada entre otros documentos de informe de atencion del Servicio
. de Emergencias Me'dicas,-.informe hospitalario de urgencias, documentacién
médiéa, 10 fotografias del lugar de los hechos -folios 20 a 24~ billetes de
transporte y recibos de gastos de farmacia -folios 2 a 37-; informe emitido en
fecha 24 de marzo de 2014 por Técnico municipal, acompaﬁédo de 3 fotografias
-del lugar -folios 39 y 40-; informe emitido en fecha 15 de julio de 2014 por Letrado
‘municipal -folios 41 y 42-; escrito de ampliacién de la reclamacion presentado en
fecha 25 de julio de 2014, al que acompafia informe pericial médico emitido en
fecha 16 de julio de 2014 por el Dr. | - folios 43 a 48-; escrito
de alegaciones en el tramite de audiencia presentado en fecha 31 de julio de
2014, a la que se adjunta documentacion médica, 5 fotografias del lugar,
declaraciones por escrito que se dicen efectuadas en fecha 31 de agosto de 2013 -
de T yde " -folios 53 a 65-; informe emitido en
fecha 23 de septiembre de 2014 por Letrado municipal -folios 66 y 67-; dictamen
85/2018, de 7 de abril, de la Comissié Juridica Assessora -folios 86 a 108,

complemento del expediente administrativo-), asi como de la prueba practicada
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- en sede judicial consistente en aquella documental obrante en el expediente
,ad'ministrétivo, y.7 fotografias en color acompafiadas junto a la demanda, la
pericial a instancia de la actora de . , autor de informe de 24 de
julio de 2015, ratificado y aciarado a instancia de la parie demandada, y la pericial
a instancia de la Administracion del Dr. o -, autor del informe de

- 20 de. enero de 2016, ratificado -y aciarado a mstancxa de la parte actora, se
alcanza la conclusion de que no ha resultado acreditada la concurrencia efectiva
de todos los requisitos normativamenie‘ exigidos paré determinar el nacimiento de
la responsabilidad patrimonial reciémada, en particular el referido a la necesaria
concurrencia del nexo causal o rélacién de causalidad entre el dafio y el
funcionamiento del servicio ptiblico concarnido, en los términos gue seguidamente

“se indican.

De entrada, en cuanto a los hechos aqui eh_juiciados es preciso aludir a la carga
de la prueba. Al respecto, es pacifica la consideracion de que cada parte soporta
la carga de probar los datos q‘ue no siendo notorios ni nega‘tivo_s'-consﬁtuyen él
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor.
Concré"tamente, en los casos de lesiones suiridas por _usuarios de la via publica,
es a la parte actora a quién corresponde en principio la carga de la prueba de las
circunstancias facticas del accidente sufrido por mor del funcionamiento del
-.servicio plblico, en tanto que, si ésto ultimo resulia acreditado, a la Administracion
demandada dorreéponde probar la incidencia que en dicho accidente pudiera
tener la actuacion de ié actora, de tercero o la concurrencia de fuerza mayor, sin
-olvidar que, como ensefia el Tribunal Supremo en sentencia de 3 de diciembre de
2002, ‘le corresponde fambién a la Administracion acreditar aquellas
circunstancias de hecho que definen el estandar de rendimiento ofrecido por el

servicio pablico para evitar las situaciones de riesgo y de lesion patrimonial a los
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usuarios del servicio derivadas de la accion de terceros y para reparar los efectos

dafiosos producidos por los mismos”.

Pues bien, la actividad probatoria desplegada por la parte recurrente acerca de la
certeza de la caida en la via publica por mor del mal estado de la via plblica en la
version de los hechos por ella sosténida" vendria sustentada.en lo concerniente
exclusivamente a la caida y las circunstancias de la misma por los escritos de
_.manifestaciones de los testigos: - R y

.'(presehtado's en fecha 31 de julio de 2014 en tramite de audiencia, se trata de las
declaraciones de 31 de agosto de 2013 del tenor literal siguiente': "Circulaba con
mi vehiculo Opel Combo. Me paré al ver personas cruzando el paso de peatones
y vi que un sefior moreno y alto tropezé en una grieta del mismo paso de
peatones y vi como un sefior le ayudaba, yo prosegui mi camino a casa' y
"Estaba paseando por la Avda. Gaudi a la altura n° 2, frente Bar Gaud/ el dia 31-
08—2d1 3 vi junto a ofro vecino, caer a este sefior cruzando el paso de peatones en
mal estado via publica”, respectivamente) y el informe del Sistema de
Emergencias Médicas y de asistencia a Urgencias del Hospital de Mollet de
Vallés, descripcion factica expuesta por la actora a la que da credibilidad y por
tanto no discute la parte demandada en reiacién al dia y la hora aproximada de la
caida en la zona del paso de peatones. Ahora bien, lo que si se pone de
manifiesto por la Administracion a fravés de informe del Letrado municipal, lo que
significa asimismo la Comissié Juridica Assessora en su dictamen, es la
contradiccién acerca de la dinamica del accidente, concretamenté en torno a la
existencia de agujero o bache, de la ubicacion de éste y de la introduccién del pie
en el mismo, en que incurren la version factica expuesta en la reclamacion y la
descrita en el escrito de alegaciones en el tramite de audiencia tras haber
accedido a los informes municipales. En la reclamacion de responsabilidad

patrimonial presentada en fecha 18 de febrero de 2014 expresa: "E/ pasado dia
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31 de Agosto de 2013 a las 11,00 horas y cuando atravesabé la Avda. Gaudi a la
altura del n° 4 por el paso de peatones, ihtrodujo el pie un bache/agujero que se
_éﬂéontraba en la calzada, provocando que perdiesé ef equilibrio y cayese con
fodo su peso en la calzada pues al intentar recuperar el équilibrio introdujo el pie
en otras grietas que también se encueniran en la calzada. Cbnﬁo consecuencia de
dicha caida se lesion6 el brazo a la altura del codo y se dio un.golpé en la
cabeza". "Fl motivd de la caida y posferiores lesiones, fal y como ‘se ha
mericionado anteriormente fue callsado por la ex:sfenc;a de un bache/agu;ero V.
gnefas en la calzada y su mal estado de conservacron que provoco que el Sr.
Romano cayese ocasionandose las fesiones (...})". Y en ei escrito de alegaciones
del tramite de audiencia presentado en fecha 31de ;ulto de 2014 expone que: "no
és cert que la caiguda es produfs per posar el peu en un forat que es troba fora de
l'ambit del pas de vianants, sind que es va produir perque es va posar el peu en
les esquerdes que apareixen en les fotografies i corrobora el técnic municipal, 'per-
alfra banda, les fotograﬁes mosfren que el ferm del pas es ftroba totalment
esmicolat i trencat”. Esa coﬁtradiccién interna no ha de pasarse por alto desde la

perspectiva de la concurrencia del nexo causal.

'Er'i cualquier caso, la controversia se centra sobre todo en la peligrosidad o no
para la deambulacion de peatones del lugar donde se produce la caida y por
consiguiente en la concurrencia del nexo causal. .En concreto, la iesis actora
vendria amparada sustancialmente en las declaraciones por escrito de los citados
testimonios, practicada en via administrativa, y en sede judicial, ademas de las
documentzales anteriores, en la pericial 7 , autor de informe de
24 de julio de 2015, ratificado y aclarado a instancia de la parte demandada. Y la
posicién contraria de la Administracion vendria sustentada en lo esencial en el
informe téchico municipal dé 24 de marzo de 2014. Ambas partes hacen valer a

favbr de sus pretensiones las fotografias que obran en el expediente
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administrativo, tanto las aportadas por la actora como las acompafiadas junio al

informe técnico municipal.

En el informe emitido en fecha 24 de marzo de 2014 por Técnico de Servicios se
expresa (se acompafa de tres fotografias: "Vista general pas vianants i linia
parada vehicles"; "Peladura capa rodadora i '<péll cocodril> pas de vianants",
"Detall peladura capa rodadora™

“En relacio amb la peticié d'informe emés pel departament de Patrimoni, per reclamacié
de responsabilitat patrimonial formulada pel senyor ' per, les fesions
que es va fer quan va caure al pas de vianants de la varyaua de l'avinguda Gaudi, davant
el nimero 4, quan va posar el peu en un forat, s'informa el segilent:
- Ef pas de vianants situat davant el nim. 4 de f'a avinguda Gaudi, no presenta sots 0
forats, tnicament s'observen esquerdes en la capa rodadora (pell de cocrodil) dibuixant
esquerdes de 5 a 10 mm.
- D'acord amb les fotografies aportades, ei despreniment per pefadura de fla capa
rodadora de dimensions 12 x 3 x 2 centlmetres esta situat fora de fambit def pas de
vianants.
- L'amplada total del pas de vianants és de 4,00 x 7,00 metres de flargada.
- En data 24 de marg de 29014, es posa en coneixement de la Brigada d'Obres les
deficiencies detectades en el paviment de la calcada esmentada . -
- Y en el informe pericial emitido en fecha 24 de julio de 2015 por

Arquitecto técnico (acompariado de reportaje fotogréafico: "Fotografia
realizada fras la puesta en conocimiento del Ayuntamiento del accidente. En la
imagen se observa una reparacion parcial del pawmento mediante el relfeno con
mezcia brtummosa del hundimiento ubicado en el paso de peatones", "Imagen del
paso de peatones reparado y sefializado con lineas de paso”, "Desnivel en pieza
de remate de acceso a paso peatonal', “"Perforacion en pieza de remate de
acceso al paso peatonal de 9(_) mm" (2), "Existencia de grietas en el pavimernito de
grosor entre 15 y 35 mm", "Ondulacion existente en la zona de transito rodado del
paso de peatones" (5), "Falta de planeidad y horizontalidad derivada de una
reparacion de mantenimiento realizada", "Parada del autobis en lado izquierdo de

Ja Avda. Antoni Gaudi, 4, Mollet del Valles", "Parada de autobils en lado derecho
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de'la Avda. Antoni Gaudi, 4, Mollet del Vallés™), se procede a la "Identificacién de
~ dafios" detectados en la inspeccion ocular realizada en fecha 24 de julio de 2015
("Piezas del vierteaguas lateral de la calzada sobresalientes 10 mm respecto al
resto de piezas", "Piezas del vierteaguas lateral de la calzada parcialmente rotas”,
"Grietas generalizadas en toda la superficie de Ia calzada,r de 15 a 35mm de
grosor”, "“Parches de reparacién incorrectamente ejecufédo.s, : generéndo
desniveles considerables del pavimento asféltico", "Deformacion en forma de
‘ondu!écion'es y hundimiento de la base bituminosa de la calzada, debido a Ié
intensidad del transito rodado") y se aportan las "Conclusiones" siguientes:

"I os dafios identificados en el paso de peafones situado en la Avda. Gaudi frente el nim.
4 de Mollet def Valles, responden tinicamente a una falta de mantenimiento de la VIB
Ptiblica.

Los dafios observados en el paso de peatones tienen su origen en la erosién mecanica y
deformacién producida por el alio volumen de ftransifo rodado pesado (camlones y
autobuses).

El defectuoso estado en ei gue.se encuentra el paso de peaiones es fa causa directa que
puede provocar accidentes peatonales.

 Tras la reclamacion formal del Sr. v ante el Ayuntamiento de Moflet del
Vallés, las brigadas de mantenimiento realizaron una reparacion puntual del mismo,
motivo por el que el presente perito entiende que existe una asuncién de responsabilidad
Con el fin de evitar ocasionales accidentes, el Perito firmante recomiendd la reparacion
inmediata del pavimento del paso de peatones, realizando una correcta nivelacion de -
ltoda sus superficie”.

No hay en las actuaciones in’fonﬁe técnico desbriptivo del paso de peatones a la
fecha en que se produce el accidente el 31 de agosto de 2013 (desde fiego no lo
son ni lo pueden ser ~aunqué hubieran sido llamados a testificar en esté‘brot:eso-
las declaraciones por escrito que se dicen firmadas en esa fecha por los t‘estigoé
gue hablan sin més.detalie de una grieta y de mal estado del paso de peatones).
Se desconoce la fecha en que se toman las 10 fotografias acorhpaﬁadas junto a
la reclamacion presentada en fe'g:ha 18 de febreré de 2014 (tampoco la fecha en
que se realizan las 4 fotografias aportadas junto al escrito de alegaciones de 31

. de julio de 2014). La descripcion técnica mas cercana en el tiempo a la fecha del

accidente es la ofreCIda por el funcionario municipal en su informe de fecha 24 de

19725 .
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marzo de 2014, acompafiado de 3 fotografias, que pone de manifiesto una serie
de deficiencias detectadas en el pavimento Yy que comunica a ia'briga‘da de obras
consistentes "en esquerdes en la capa rodadora (pell de cocodril) dibuixant
esquerdes de 5 a 10 mm"; significando que "e/ pas de vianants situat davant el
: nﬂfn. 4 de l'avinguda Gaudi, no presenta.sots o forats", que "el despreniment per
peladura de la capa rodadora de dimensions 12x3x2 centimetres, esta situat fora
de I'émbit del pés de vianants" y que "'amplada fotal del pas de vianants és de
4,00 x 7,00 metres de llargada". A dicha descripcion técnica contenida en informe
emitida por funcionario publico y que no presenta discordancia respecté de lo que
dustran las fotografias aportadas por el reclémante .en 'su reclamacién, ha de
estarse. No ha de pasarse pdr alto que el informe pericial aportado por la actora
refiere un deficiente estado del paviménto a partir de una inspeccién ocular
realizada en fecha 22 de julio 2015 (el accidente se produce en fecha 31 de
agosto de 2013) poniéndose de manifiesto respecto de la Unica irregularidad
denunciada en via administrativa la existencia de "Grietas generalizadas en foda
la superficie de la calzada, de 15 a 35mm de grosor" (el resto de irregularidades
no viene denunciadas en via administrativa como causa de la caida'), no .
coincidente con'la descrifa con detalle por el técnico municipal (grietas de 6 a 10
milimetros). Asi las cosas, sin desconocer la obligacién municipal de mantener en
condiciones correctas los pasos de peatones y que el paso de peatones en
cuestidn no se encuentra desde luego en condiciones 6ptimas, los desperfectos
que se observan a la luz del resultado que arrojan las pruebas a las que hay que
estér por mas cercanas en el tiempo a la fecha de produccién del accidente, esto
es alguna zona (no todo el paso de beatones‘, en los laterales) con la capa de
rodadura desgastada que dibuja grietas de 5 a 10 milimetros (“piel de cocodrilo™)
y tramos sin pintura, en un paso de peatones con una superficie de 4 metros de
ancho por 7 metros de largo, ha de conducir a la conclusion de que el conjunto de

desperfectos no revisten una entidad suficiente para poder imputar los afios al
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funcionamiento del serviéio pUblico municipal. Y en este contexto, ha de
considerarse ajustada a Derecho !a‘teéié de la Administracién demandada gi
acoger el dictamen de la Comissié Juridica Assessora concluyehte de quer"no
s'ha arribat a acreditar 'existéncia d'un risc que no fos superable per un vianant
que deambulés amb el mfnim' d'atencié i diligéncia exigibles”. En definitiva,
‘procede concluir Ja inexistencia de anomalias y deficiencias en 'elr'paso de
peatones, a tenor de las pruebas que.describen el estado del mismo en la fecha
ﬁ méé cercana en el tiempo a la de la caida, constitutivas per se de riesgo o peligro
si se presta, claro estd, una minima y exigible,‘a:tenci_én é!,deambular, atencion

que no-ha descuidarse por el hecho de deambular por un paso de peatones.

Por lo expuesto procede concluir que en el presente caso no concurre el nexo -
causal entre el fu'ncionafniento del servicio piiblico 'munici'pal y las lesiones y
dafios y perjuicios ocasionados. A este respecto, no esta de mas recordar el
-criterio mantenido por nuestra Sala Territbrial, por éjempio en sentencia de 1 de
febrero de 2007: “En supuestos como el presente, conforme a reiterado criterio de _
esta Sala, no basta a la actora con afirmar que la calzada o Ja acera no es regular
o se halla en mal estado para apreciar la existencia de 'respbnsabilidad .
patrimonial, por cuanto dicha reSponsabi[idad solo surge cuando el obstaculo en
la calle superar lo que es el normal Iimité de atencién exigible al deambular, por
no ser exigible como fundamento de una reclamacion de responsabilidad
_patrimonial una total uniformidad en la via pabiica, sino que el estado de fa via
(hablando en un sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo suﬁcienfemehie
Uniforme como para- resultar facilmente superéb!e,r con un nivel de atencién
exigible socialmente pues de ofra forma, se estara haciendo un llamamiento a la
falta de responsabilidad indi\}idual pese a constituir esa responsabilidad uno de

los fuhdamenfos de la vida sociaf".
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Al no concurrir el meritado nexo causal, no se genera responsabilidad patrimonial
~alguna de la Administracién Pﬁblica, por lo que deviene intrascendente el analisis
de los demas requisitos o presupuestos que configuran el nacimiento de aquella
responsabilidad patrimonial. En cualquier caso, no estad de mas recordar que en
modo alguno puede confundirse el sistema de responsabilidad objetiva di'seﬁado
por nuestro Ordenamiento Juridico para dilucidar la responsabilidad patrimonial
extracontractual de las Administraciones Pulblicas con la pretension de tener a
tales Administraciones por aségu_radoras universales de todos los riesgos que se
produzcan ‘en sus instalaciones o soporte fisico de sus competencia_s,
transformando aquél en un sistema providencialista alejado del disefio hormativo_
propio de nuestro Ordehamiento juridipo_, segln tiene reiteradamente'éstab‘lecido
al respecto una consolidada jurisprudencia de los érganos de esta jurisdiccién
contencioso administrativa (entre otras -muchas, las sentencias del Tribunal
| Supremo de 13 de noviembre de 1997, 5 de junio de 1998 y 27 de junio de 2003;
o la sentencia del Tribunal Superior derdustiéira de Catalufia nlimero 655/2001, de

20 de junio). ' ' -

Sentado lo anterior, deviene ya ocioso por intrascendente  extenderse aqui en la
consideracién de las lesiones y dafios y perjuicios que se aducen por el
recurrente, ai resultar superfluos para la resolucion del recurso, sin entrar a

- valorar los dictamenes médicos del Dr, y el Dr.

Por lo expuesto, pr'ocede la desestimacién de la demanda, al no resultar
disconforme a Derecho en los extremos. controvertidos en el recurso la actuacion

administrativa impugnada.
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CUARTO. A tenor de los articulos 68.2 y 139.1 de la vigente Ley reguladora de = -
 esta Jurisdicc_:ibn, modificado este ultimo por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidés de agilizacion procesal, las costas procesales se impondran en primera o
en tnica instancia é la parte que haya Visfo rechazadas todaé sus pretensiones en
la sentencia o en la resolucion del recurso o del incidente; salvo que el 6rgano
judicial razonandolo debidaniente aprecie la concurrencia de circunstancias que -
juétiﬁquen sU no irﬁposicilén. Sin que obste a eilo, en su caso, la falta de solicitud -
| ex;;'resa de condena en costas por las paftes, {oda'vez que tal pronunciamisnio
sobre costas es siempre obligado o imperativo para el falle judicial, sin incurrir por
tal razoén en vicio de incongruencia procesal ulira petita partium (articulos 24.1 de
la Constitucion, y73_3.1 y 67.1.de la Ley 29/1998, de esta jurisdiccion), al toncémir
dicha declaracion judicial a una cuestion de naturaleza juridico procesal, de
conforﬁidad con el dictado dél articulo 68.2 de la Ley Jurisdiccional y de una
reiterada’ jufisprudencia tanto constitucional como contenciosa administrativa
{entre otras, sentencias del Tribunal Constitucional, Séia Primera, . nimero
-53/2007, de 12 de marzo, y 24/2010, de 27 de abri‘i; y lsentencia‘dei Tribunal
~ Supremo, .Sala Tercera, de 12 de febrero de 1991). Se recoge ési -ei principio del
vencimiento mitigado, que debera conducir aqui a ila no imposicion de costas
" habida cuenta que la singuianjidad de la cuestion debatida veda estimar que se
halle ausente en el caso actual }'usfa caLfsa litigandi, de “serias dudas de hecho”
en el presente caso, donde se ha debido exah*:iﬁar a la luz de lo actuado la

concurrencia del controvertido nexo causal.

Vistos -ios preceptos legales citados y demas de general y pertihente aplicacion, y

resolviendo dentro del limite de las pretensiones deducidas por las partes en la

demanda y contestacion, se dicta el fallo siguiente.




Desestimar el recurso contencioso administrativo nGmero 325/2615-D, interpuesto
por , bajo la representacion procesal letrada espedificadé en
el encabezémiento de la presente resolucion, contra la resolucion de Reg'idora
Delegada de Serveis Economics, Ajuritamént de Mollet del Vallés, de 29 de abril
de 2016, por la_que se acuerda: "Desestimar la reclamacio de respohsabilifat_
patrimonial presentada pel senyor ' ‘ per manca de nexe
causal entre les lesions patides i el funcionament normal o anormal dels serveis
publics municipals", por no resultar disconforme a Derecho en los extremos

“controvertidos en el recurso. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que cabe interponer
recurso ordinario de apelacion, al amparo del érticulo 81.1.a) de la Ley 29/1598,
de esta jurisdiccion, a través de este Juzgado ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia en piazo legal
méximo de quince dias habiles a contar desde el siguiente al de recepcion de la
notificacién de esta resolucion mediante escrito razonado que. debe contener las

alegaciones en las que se fundamente el recurso.

Asi, por esta sentehcia, de la que se unira testimonio a los autos principales,
llevandose el original al Libro correspondiente de este Juzgado, lo pronuncia,
manda y firma . magistrado, titular del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo nimero 8 de Barcelona y provincia.
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PUBLICACION. El magistrado titular de este Juzgado ha leido y publicado la -
sentencia anterior en audiencia publica en la Sala de Vistas de este Jngado
Contencioso Administrativo en el dia de su fecha, de lo que yo, Letrada de la

Administracion de Justicia, doy fe.

Concuerda bien y fielmente con su original al que m;é remito, v
que consta en los autos seguidos en este -Juzgado cComo .
RECURSO ORDINARIO 325/2015 D, y a los efectos oportunos
expido y firmo la presente en Barcelona a nueve dfe. marzo de dos

mil diecisiete.

LA LETRADA DE LA ADM. DE JUSTICIA
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