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.}’UZGADO'CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 12 BARCELONA
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 337/17

Pafte actora;
-~ Letrado:

‘Parte demandada AYUNTAMIENTO DE MOLLET DEL VALLES
" Letrado:

- Objeto del recurso: resolucién de 25 de mayo de 2017, por-la qﬁe se impone al'recurrente
una sancién de 200 euros que conlleva pérdida de 4 puntos del permiso de conducir, por no
respetar el conductor del vehiculo matricula el-dia 5 de enero de 2017 a las 10:31
horas, la Euz roja no intermitente de un semaforo situado en la Avenida Burgos 61 de Mollet
del Valies

' SENTENCIA N° 117/2018

En Barcelona, a 13 de junio de 2018
ngistrada: :

- ANTECEDENTES DE HECHO

~ PRIMERO.- En fecha 22 de septiembre de 2017 se. interpuso el preseﬁte IECUrso
contencioso-administrativo que ha sido tramitado conforme a las disposicioties de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, de 13 de julio de 1998, por las

normas previstas para el procedimiento abreviado.
SEGUNDO.- La cuantia del presente recurso ha sido ﬁjada en 200 euros.

TERCERO.- -Habiéndose celebrado la vista, con el resultado que obra en la grabacién unida

a las actuaciones, quedaron éstas conclusas para dictar sentencia,
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" FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El présente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la resolucién de
25 de mayo de 2017, por la que se impone una sancién de 200 euros que conll_éVa pérdida de |
4 puntos del permiso de conducir, por no respetar el conductor del vehiculo matricula

el dia 5 de enero de 2017 a las 10:31 hqras,-la luz roja no intermitente de un

semaforo situado en la Avenida Burgos 61 de Moliet. del Valles.

El recurrente alega que la denuncia y la sancién no se le notificaron en tiempo y forma, lo que
las convierte en nulas de pleno derecho, y que ha operado la caducidad v la prescripcién dela
sancion. Alega ademas que no consta la homologacién de la camara que tomé la foto ni que
haya pasado la preceptiva revisién anual, y que la resolucién administrativa no da respuesta
motivada a esta alegacién. Alega que la fotografia no se acompafiaba a la denuncia y qué en
cualquier caso, de. la misma no se desprende que el vehiculo rebasara el semaforo en rojo,
pues se observa que por el otro carril circula otro vehiculo y que hay cuatro pezitqnes que no
- cruzan ni tienen intencidn de hacerlo, de lo que se desprende que el semaforo paso de verde a
rojo cuando el vehiculo ya lo habia rebasado y ya no lo veia. Alega que a pesar‘ de haber
ﬁegado en trimite de alegaciones los hechos, no se pidi¢ informe al denunciante, y que no se
le notificé la propuesta de resolucién. Considera ademds que la sancién no se. adecta al

prineipio de proporcionalidad y qﬁe se ha vulnerado el principio de tipicidad.

La parte demandada se ha opuesto é ia demanda alegando que existe prueba suficiente de
haberse cometido la infraccién tipificada en el articulo 146 del Reglamento General de
Circulacién en relacién con el articulo 76 k) de la Ley de Trafico, Circulacién de véhiculos a
motor y Seguridad vial (LSV), y que la sancion esta correctamente graduada, conforme a lo
previsto en el articulo 80.1 y 64.5 LSV, Alega que la notificacion de Ia denuncia se intenté en
el domicilio que constaba en el registro de la DGT, y que se realizd conforme a lo establecido
en los articulo 89, 90 y 91 LSV y 42.2 de la Ley 39/2015, sin que en ningln caso se haya
causado indefensién al recurrente, habiéndose practicado dentro del término de preScripciGn
de la infraccién v de caducidad del procedimiento previstos en el articulo 112 LSV. Alega
que existen 20 .fotbgrafias‘ que .pueden’ verse en una direccion electronica, en las que se
identifica la matricula y puede verse la secuencia de la infraceién, observandose que el
semaforo pasa a rojo antes de que el vehfculo se vea aparecer en la imagen, observandose a

continuacioén cémo sobrepasa la linea de detencién estando el seméforo en rojo. Alega que la
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camara no realiza mnguna medicién, por lo que no esta sometida a ningtén  control
metrologlco y que se ha respetado el principio de presuncmn de inocencia, considerando
ademads que Ia resolucion esta perfectamente motivada.

SEGUNDO. 'Comén-zand'o con el andlisis de las infracciones procedirﬁentales denunciadas, -
no se aprecia ningun defecto en la préctica de las notificaciones causante de indefension, Al
haberse tenido conocimiento de la infraccion a través de medios de captacion y reproducciéﬁ_
K de imAgenes, la denuncia no se notificé en el acto, si_nd con posterioridad, como autotiza el
artfculo 89 LVSV. La denuncia se intentd notiﬁ‘car por dos veces en el domicilio del recuﬁen‘ce,
en dias consecutivos y horas distintas, y al no haberse hecho cargo de la notificacién ninguna
persona, se procedid ala publicacién en el BOE, conforme a lo dispuesto en el articulo 90. El
actor tuvo 'conocimiento de la denuncia, pues presentd alegaciones dentro del plazo
establecido. En su escrito de alegaciones no solicité la pféctica de prueba, sino la vista
completa del expediente, que estaba a su disposicion en el Ayuntamiento, sin que conste que
se le haya denegado el acceso al mismo. El instructor no consideré necesario la practica de
nuevas pruebas, como- motiva en la propuesta de resolucidn. No se dio traslado de la
propuesta de resolucidén al intere.sado, por no figurar en el procedimiento sancionador ni
haberse tenido en cuenta en Ia resolucién ofros hechos u otras alegaciones y pruebas
diferentes a las aducidas por-el interesado,  conforme autoriza el articulo 95 LSV. La

resolucidn fue notificadael 1 de agosto de 2017, como sé justifica’en el expediente,

No se han solﬁrepasado los plazos de prescripcién ni de caducidad, Iprevistos en el articulo
112LSV.

TERCERO. A tra\}és' de la prueba que obra -en las presentes actuaciones ha quedado

suficientemente acreditado que el dia 5 de enerd de 2017, a las 10:31 horas a las 12:53 horas,

el conductor del vehiculo matricula ‘que no niega serel recuﬁente), se salté la luz

roja no intermitente de un seméforo situado en la en la Avenida Burgos 61 de Mollet del
Valles

La prueba de esta infraccion esté en la secuencia de imagenes captadas por una camara, que
obran en el expediente, y en las que puede observarse ¢como el coﬁductor del citado vehfculo
se aproxima al seméaforo cuando estaba ya en fase roja, v se lo salta. Estas fotégfaﬁas se ha
comprobado Qué pueden c-onsultarse en la sede electrénica déi Ayuntamiento de Mollet del

Valles, insertando los datos que se solicitan en el formulario,
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El recurrente alega que la prueba no es vélida, por no haber sido sometida la cmara a control

metrologxco. Conformé a lo establecido en el articulo 83.2 LSV: “2. Los instrumentos,

aparatos o medios y sistemas de medida que sean utilizados para la formulacion de
denuncias por infracciones a la normativa de -rrdf ico, Seguridad vial y ‘circulacién de
vehiculos a motor estardn sometidos a control metroldgico en los rermmos establecidos por

la normativa de metrologia”

En el presente caso, la denuncia no se formula en base al 1esultad0 de un aparato o sistema de -
medicién, sino en base al visionado de las imdgenes de una grabacién, que comprueba un
agente antes de formular la denuncia. Por otro lado, consta a través de los informes aportados,
que lalempresa instaladora del equipo foto—r@jo utilizado realiza un mantenimiento preventivo
y corréctivo del équipo sin que se haya invocado por el recurrente ninguna norma que exija
que estos dispositivos de grabacmn pasen un control espemﬁco pomencio de manifiesto la
secuencia fotografica que la cAmara funciona correctamente.

Por tanto, no apreciando que se haya infringido lo dispuesto en el articulo 83.2 de la Ley de-
Trafico, no procede reputar .ih\'/alida la prueba de los hechos sancionados, que se considera

prueba de cargo bastante para destruir el principio de presuncién de inocencia.

Los hechos probados sé encuentran tipiﬁcados en el articulo 76 k). LSV como infraccion
‘grave, que tiene prevista una pena de multa de 200 euros en el articulo 80 de la misma ley,
por lo que no se puede entender infringido ni el principio de tipicidad ni el de

proporcionalidad.

Por razén de todo lo expuesto procede desestimar el recurso interpuesto y la confirmacion

integra de la resolucién recurrida.

CUARTO.- Dado que existen sentencias contradictorias sobre la necesidad o no de someter a

control metroi()gico los dispositivos foto—;ojo‘, no procede condena en costas.
En virtud de todo fo expuesto
| FALI_;O
DEBQ DESESTIMAR Y DESESTIMO el recm;so contencioso;administrativo intérpuesto por

contra la resolucidn citada en €l encabezamiento de

la presente resolucion, sin expresa condena en costas.
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Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue leida y publicada por la Magistrado- J ez que la

“dictd en el dia siguiente a su fecha y en audiencia Publica en los estrados del Juzgado. Doy Fe
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